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1. El Foro por la Vida es una plataforma de organizaciones no gubernamentales de
derechos humanos en Venezuelail, establecida en el afio 1997 y conformada para lograr
la plena vigencia de los derechos humanos y contribuir al Estado de derecho. Se
propone monitorear el proceso politico para vigilar su coherencia con los principios
democréticos y de derechos humanos, incidir en la elaboracién y seguimiento de
politicas publicas asi como acompafiar mediante acciones urgentes, pronunciamientos
publicos y asesorias, entre otras, denuncias de violaciones de derechos humanos de sus
organizaciones miembros.

2. El informe se refiere a las obligaciones relativas al incumplimiento de las decisiones de
organismos internacionales, independencia del poder Judicial, limitaciones al derecho
de asociacion, acceso a la informacion puablica y situacion de los defensores de derechos
humanos y ONG en la Republica Bolivariana de Venezuela. (RVB)

Incumplimiento de obligaciones Internacionales.

La Republica Bolivariana de Venezuela ha venido incumpliendo a través de diferentes
mecanismos con sus obligaciones internacionales, en particular en aquellas que entrafian
obligaciones especificas derivadas de decisiones emanadas de tribunales internacionales y
otros mecanismos convencionales y extra-convencionales, de supervision de tratados y
estandares internacionales sobre derechos humanos. Existe un incumplimiento parcial de los
puntos resolutivos de las primeras sentencias dictadas por la Corte Interamericana de Derechos

! Integrado por las siguientes organizaciones: Accion Ciudadana Contra el SIDA (ACCSI), Céritas Venezuela, Centro de Derechos
Humanos de la Universidad Catélica Andrés Bello, Espacio Publico, Centro para la Paz y los Derechos Humanos de la Universidad
Central de Venezuela, Caritas Los Teques, Grupo de Monitores de Derechos Humanos de Tachira, Comision Justicia y Paz del
Secretariado Conjunto de Religiosas y Religiosos de Venezuela (Secorve), Oficina de Derechos Humanos del Vicariato de Puerto
Ayacucho, Programa Venezolano de Educacién-Accion en Derechos Humanos (Provea), Servicio Jesuita a los Refugiados (SJR), Vicaria
Episcopal de Derechos Humanos de la Arquidiocesis de Caracas, Comité de Familiares de Victimas del 27 de Febrero y Marzo de 1989
(Cofavic), Fundacién de Derechos Humanos de Anzoategui, Accion Solidaria (ACSOL) y Comité Pro Derechos Humanos del Estado
Falcon. (COPRODEH), Centro de Investigacion, Formacion y Estudios de la Mujer (CISFEM), Comité de Victimas contra la Impunidad
del estado Lara (COVICIL)



Humanos contra Venezuela, especificamente en lo relacionado a la investigacion de los hechos
que generaron las violaciones y la identificacién y eventual sancién de los responsables. 2
Igualmente, hay casos con un incumplimiento total por parte del Estado de decisiones de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.®

Particular preocupacion genera la sentencia 1.939 de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, dictada el 18.12.08, mediante la cual se declar6 “inejecutable” la
sentencia de la Corte Interamericana del 05.08. 08 en el caso de los ex jueces de la Corte
Primera de lo Contencioso- Administrativo Juan Carlos Apitz Barbera, Perkins Rocha y Ana
Maria Ruggieri. * Del mismo modo, una decision previa de la Sala Constitucional del TSJ opt6
por desconocer el valor obligatorio de las recomendaciones de la CIDH y de las sentencias de
la Corte IDH, sujetdndolas a que sus decisiones sean conformes a la Constitucion de
Venezuela. ° El caso de las medidas cautelares dictas por la CIDH, se desconocen
abiertamente, con consecuencias gravisimas para los derechos que se pretenden salvaguardar
con las mismas.® Igualmente se observa inobservancia de recomendaciones de Relatores
especiales y Comités de Tratados de Naciones Unidas.

El Control del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ)
a. La Reformade la Ley del TSJ, 2004

5. En mayo de 2004 entrd en vigencia la muy cuestionada Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia’ (LOTSJ), aprobada por la mayoria parlamentaria oficialista en la
Asamblea Nacional. Su objeto expreso fue aumentar el nimero de jueces
(“magistrados”) en cada una de las Salas del TSJ, para asegurar el control politico de las
mismas. Asi, en el afio 2004 el TSJ queddé compuesto por un total de 32 magistrados
titulares, distribuidos entre las seis Salas®. Como consecuencia de esta Ley en el 2004

2 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 4 de febrero de 2010. Corte IDH. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de septiembre de 2009

% Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182. Corte IDH. Caso Rios y otros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194. Corte IDH. Caso Perozo y
otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195. Corte
IDH. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009.
Serie C No. 197. Corte IDH. Caso Usdn Ramirez Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
de noviembre de 2009. Serie C No. 207

* Sentencia Sala Constitucional TSJ, 18 de diciembre de 2008. Sentencia numero 1939. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/1939-181208-2008-08-1572.html

% Sentencia Sala Constitucional, 15 julio de 2003, Sentencia nimero 1942: Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Julio/1942-150703-01-0415.htm

® MC 380/09 — Maria Lourdes Afiuni, Venezuela. , MC 209/09 — Franklin José Brito Rodriguez,

" Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, Publicada en la Gaceta Oficial N° 37.942, del 20 de mayo de 2004.

8 Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, publicada en Gaceta Oficial No. 39.522 el 1 de octubre de 2010, articulo 8. EI 3 de
septiembre de 2010, el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
adopto la Opinién No. 20/2010 (Republica Bolivariana de Venezuela) en relacién al caso de la detencidn en Venezuela de la Jueza Maria
Lourdes Afiuni Mora, donde dicho Grupo determiné que la “[p]rivacion de libertad de Maria Lourdes Afiuni Mora es arbitraria, ya que
contraviene lo dispuesto en los articulos 3, 9, 10, 11, 12 y 23 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; articulos 9, 10 y 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 6 y 7 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales, y
corresponde a las categorias Il, y Il aplicables al examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo. Consecuentemente con la opinion
emitida, el Grupo de Trabajo pidi6 al Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela que ponga remedio a la situacion de la jueza
Maria Lourdes Afiuni Mora de conformidad con las disposiciones de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,” y en
consecuencia, recomendo al Estado que libere inmediatamente a la juez, que reasuma su cargo de jueza y que se le indemnicen los
salarios que ha dejado de percibir como jueza.



fueron designados al menos doce (12) nuevos magistrados titulares (2 méas para cada
una de las 6 Salas del TSJ), a través de un procedimiento realizado en contravencion
con la Constitucion, que buscé el control politico de dicho Tribunal.’

b. La Eleccion de Magistrados, 2010

6. En el afio 2010, se eligieron anticipadamente nueve (9) nuevos magistrados titulares
para el TSJ y 32 suplentes. El proceso de seleccion comenzd debido a la jubilacion
extrafia acordada el 14 de mayo de 2010, por la Sala Plena del TSJ cuando se dicto la
resolucion No. 2010-0011."Es importante destacar que la LOTSJ, cinco dias después
de las elecciones parlamentarias del afio 2010 en las que el partido oficial (PSUV)
perdio la mayoria de las 2/3 partes de los diputados, fue modificada puntualmente el 1
de octubre de 2010,"' estableciendo una reduccién al lapso de recepcién de
postulaciones por parte de este Comité. El objetivo era que la Asamblea Nacional
saliente, controlada absolutamente por el oficialismo, procediera a hacer los
nombramientos. En este sentido, segun la Ley previa, el lapso de postulaciones no podia
ser menor a 30 dias. Sin embargo, con esta modificacion, se dispuso que tal lapso no
podia ser mayor a 30 dias.*

7. La politizacion de la nueva escogencia de los nueve 9 magistrados principales y los 32
suplentes del TSJ, se evidencié ademas del hecho de haberse designado 5 magistrados
que eran diputados de la Asamblea Nacional del Partido Unido Socialista de Venezuela
(PSUV) y a la ex Procuradora de la Republica (funcionaria del Ejecutivo Nacional).

Provisionalidad y Concursos

8. Derivada de la “reestructuracion permanente” del Poder Judicial®®, sin base legal
alguna, el TSJ asi como la Comision Judicial han suspendido los concursos publicos de
oposicion y han adoptado como regla que los jueces provisorios nombrados (sin
concursos) son de libre nombramiento y remocidn discrecional por dicha Comisién
Judicial. Los jueces provisorios en Venezuela ejercen exactamente las mismas
funciones que los jueces titulares, esto es, administrar justicia*. Por lo cual, ambos
deben tener las garantias que emanan del principio de la independencia judicial.” No se

° Para ello la LOTSJ establecié mecanismos fraudulentos, a través de las cuales estos nuevos magistrados (y los proximos) podian ser
designados y removidos por una mayoria simple de la Asamblea Nacional (controlada por el partido de gobierno) y no mediante el
qudrum especial de las dos terceras partes de la Asamblea que exige nuestra Constitucion, incluyendo a los magistrados del TSJ. Ademas,
esta Ley dispuso, inconstitucionalmente, que los magistrados suplentes serian designados por dos (2) afios, con posibilidad de prorrogar
ese plazo, lo que ha implicado una sustancial reduccion de sus garantias de estabilidad, ver también: CIDH, Informe Sobre La Situacion
de los Derechos Humanos en Venezuela (2003), parr. 180, disponible en: http://www.cidh.org/annualrep/2004sp/cap.5d.htm

1% sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, Resolucién No. 2010-0011, 10 de marzo de 2010, publicada en Gaceta Oficial Ordinaria
No. 39.324 del 14 de mayo de 2010, ver también: EI Universal, En Gaceta resolucion de jubilacién de magistrados, 17 de mayo de 2010,
disponible en: http://www.eluniversal.com/2010/05/17/pol_ava_en-gaceta-resolucion_17A3888263.shtml

1 ey Organica del Tribunal Supremo de Justicia, publicada en Gaceta Oficial No. 39.522 el 1 de octubre de 2010

2 LOTSJ (octubre 2010), articulo 70 y LOTSJ, publicada en Gaceta Oficial No. 39.483 el 9 de agosto de 2010, Articulo 70

¥ Desde el afio 1999 hasta la presente fecha, el Poder Judicial ha estado sometido a una “reestructuracion permanente”, lo cual ha
significado su intervencion y pérdida de la independencia. La Asamblea Nacional Constituyente (ANC) electa en 1999, dict6 el 19 de
agosto de 1999, un Decreto de Reorganizacién del Poder Judicial®®, que declaré al Poder Judicial “en emergencia” (articulo 1), creando
una Comisién de Emergencia Judicial, la cual ha asumido hasta el presente, la reestructuracion de todo el sistema judicial. Al dia de hoy,
12 afios més tarde, no ha culminado®®, y con ella se acabé con toda la estabilidad que tenian los jueces venezolanos. No hay actualmente
précticamente ningin juez que haya mantenido su cargo obtenido antes de la llamada “emergencia judicial”.

! Corte IDH, Caso Maria Cristina Reverén vs. Venezuela, Sentencia del 30 de junio de 2009, parr. 114.

5 La Corte IDH establecio en un caso de Venezuela “que los Estados estan obligados a asegurar que los jueces provisorios sean
independientes y, por ello, debe otorgarles cierto tipo de estabilidad y permanencia en el cargo, puesto que la provisionalidad no equivale
a libre remocion”; y que por lo tanto los jueces provisorios tienen que gozar de estabilidad mientras sean jueces (hasta el lapso de su
nombramiento o la convocatoria al concurso)Corte IDH,Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”)
Vs. Venezuela, parr. 43.



http://www.cidh.org/annualrep/2004sp/cap.5d.htm
http://www.eluniversal.com/2010/05/17/pol_ava_en-gaceta-resolucion_17A3888263.shtml
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ha designado ningun juez titular ya que los concursos de oposicion, han continuado
suspendidos desde el afio 2001. A partir del afio 2005 s6lo se implemento el programa
de “Titularizacion” de jueces provisorios pero sin convocar ni un solo concurso de
oposicién publico. Desde el afio 1999 se han nombrado y removido todos los afios
cientos de jueces provisorios, que la CIDH ha reportado en sus informes anuales.
Respecto a solo el afio 2010, la Presidenta del TSJ, Magistrada Luisa Estela Morales, en
el Acto de Apertura del afio judicial, afirm6 que en el 2.010 la Comision Judicial
designd los siguientes jueces: 206 provisorios, 858 temporales y 315 accidentales®.
Cadigo de ética

Venezuela ha sido condenada por la Corte IDH por no garantizar la estabilidad judicial
mediante el Codigo de Etica del Juez venezolano y la Jueza venezolana.'” Ello es lo que
permite a la Comision Judicial al dia de hoy continuar removiendo de manera
indebidamente discrecional a los jueces provisorios y a la Comisién de
Reestructuracion y Funcionamiento del Sistema Judicial hacerlo respecto a los jueces
titulares sin las debidas garantias. ** Este Cddigo a pesar que fue promulgado el 6 de
agosto de 2009, los “Tribunales Disciplinarios” hasta la fecha aun no se ha

constituido.”® El Codigo de Etica fue reformado el 20 de agosto de 2010% y aun no se
han nombrado esos Tribunales Disciplinarios.

Provisionalidad del Ministerio PUblico

La Constitucion de Venezuela establece las normas deben garantizas “un sistema de
carrera” para los fiscales del Ministerio publico (art. 286 CRBV); ello es desarollado en
la Ley Organica del Ministerio Publico, en su titulo 1V.

A pesar de haberse dictado las Normas para los concursos, hasta la fecha, casi el 100%
de los fiscales del Ministerio Pablico son provisorios, sujetos a libre nombramiento y
remocion por el Fiscal General. La CIDH ha expresado su preocupacion sobre los altos
indices de provisionalidad en los fiscales del Ministerio Publico, cuando afirma que en
el afio 2009 hasta el mes de septiembre se nombréd un total de 302 fiscales sin que
medie un concurso publico de oposicidn, incluyendo a 209 fiscales interinos, 86 fiscales
provisorios, 3 fiscales suplentes y 4 fiscales superiores. La totalidad de estos fiscales
son de libre nombramiento y remocion.”*!

Consecuencias de la falta de independencia del Poder Judicial

La falta de independencia del Poder Judicial y del Ministerio PUblico ocasiona en
Venezuela (i) altisimos indices de impunidad superiores al 90% frente a los delitos
comunes y al 98% en los delitos contra los derechos humanos; y al mismo tiempo, (ii)
la instrumentalizacién de aquéllos contra personas de oposicion o simplemente criticas
al régimen del Presidente de la Republica.

% Discurso de Apertura del Afio judicial, 5 de febrero de 2011.

7 Ver articulo 267 Constitucional; Corte IDH, Caso Maria Cristina Reveron vs. Venezuela, parr. 190 y 127-. La misma obligacion ya
habia sido ordenada por la CorteIDH en su sentencia sobre el caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”), también contra el Estado venezolano.

'8 Ver al respecto, CIDH, “Democracia y Derechos Humanos” (2009), pérrs. 244 y 245.

1% cédigo de Etica del Juez Venezolano, publicado en la Gaceta Oficial No. 39.236, del 6 de agosto de 2009.

% pyblicado en Gaceta Oficial N° 39.493 del el 23 de agosto de 2010. En dicha reforma se modificaron los siguientes articulos: 29
(relacionado a la amonestacion escrita), 34 (renuncia maliciosa), 44 (requisitos para juez o jueza del Tribunal Disciplinario Judicial y de
la Corte Disciplinaria Judicial), 61 (suspension cautelar del ejercicio del cargo), 62, 74, 79 y 82 (relativo a los procedimientos), y la
Disposicion Transitoria Tercera, relativa a la eleccion de los jueces con competencia disciplinaria.

21 CIDH, Informe Democracia y Derechos Humanos (2009), parr. 226.
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Derecho a la libertad de asociacién

Si bien es cierto que la Constitucion asegura el derecho de asociacion y, al mismo
tiempo se garantiza el derecho a la participacion ciudadana a través de diversos
mecanismos, la conducta del Estado revela una serie de elementos que describen
afectaciones de la libertad de asociacion a través de un conjunto de leyes recientemente
aprobadas, que desconocen la actuacion autdnoma, participacion publica y expresion de
las asociaciones civiles, ademéas de restringir en forma arbitraria y discriminatoria
actividades de informacion, de educacion y de defensa de los derechos humanos,
mediante barreras de acceso a la informacion, acceso al financiamiento publico e
internacional; y criminalizar a las asociaciones desconociendo su derecho de acudir a
tribunales y mediante la apertura de investigaciones administrativas y penales en contra
de ellas, llegando al punto de calificar actividades de promocion de la democracia y
derechos humanos como delitos de “traicion a la patria”. Especificamente, la gravedad
de estas afectaciones se observa en:

a. Aprobacién inconstitucional de Ley Organica del Consejo Federal de
Gobierno y su Reglamento, Ley Orgéanica del Poder Popular, Ley Organica
de Planificacion Publica y Popular, Ley Organica de las Comunas, Ley del
Sistema Econémico Comunal y Ley de Contraloria Social, en las que se
restringe severamente el concepto de “sociedad organizada” a
organizaciones de base que se encuentren registradas ante el Estado como
integrantes del “Poder Popular”, y se desconoce el derecho de los
ciudadanos y las asociaciones civiles que no integren este poder a la
participacion en asuntos publicos y al ejercicio de la contraloria social de las
instituciones publicas.

b. Aprobacion inconstitucional de la Ley Organica de Soberania y
Autodeterminacion Nacional en la que se prohibe el financiamiento
internacional de organizaciones que promuevan Yy defiendan derechos
politicos, entendiendo entre éstos, el derecho a la participacion de los
ciudadanos en los espacios publicos. Esta ley restringe gravemente a los
ciudadanos y a las asociaciones civiles en el ejercicio del “derecho a la
defensa de derechos”, lo que so6lo es posible en un marco que garantice la
libre participacion en los asuntos publicos.

c. Criminalizacién de asociaciones por recibir fondos internacionales para
proyectos en temas vinculados con la defensa de derechos civiles, politicos,
econdmicos, sociales y culturales, por parte de diferentes poderes publicos.
En la actualidad existen 34 asociaciones denunciadas en la Fiscalia General
de la Republica, sin que hasta el presente se conozca de alguna investigacion
iniciada. Cabe decir que la cooperacion internacional es una actividad licita
en el pais y estad sujeta a controles legales y administrativos que deben
cumplir las asociaciones para acceder a los fondos que forman parte de
acuerdos internacionales suscritos y aprobados por el Estado. Ademas, la
cooperacion internacional es un mecanismo de desarrollo y apoyo protegido
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en tratados y pactos internacionales para la defensa de los derechos
humanos.

d. Descalificacion, censura y discriminacion en el tratamiento a las
asociaciones civiles, que se traduce en un clima de hostilidad y en
mecanismos excluyentes para expresar libremente opiniones, tener acceso a
informacidn publica, suspension de financiamiento publico, expropiacion de
instalaciones y bienes; y dificultades para el registro de nuevas asociaciones
0 para tramites legales de actualizacion de directivas o estatutos. Resaltan en
este caso los hostigamientos publicos realizados por poderes del Estado en
contra de asociaciones dedicadas a la defensa de derechos humanos como
Espacio Publico, Cofavic, Provea, Observatorio Venezolano de Prisiones,
Control Ciudadano y Sinergia.

Opacidad del Estado

El Estado cuenta con legislacion que permite la participacion y contraloria social, asi
como una serie de mecanismos legales y constitucionales (derecho de peticion y habeas
data) y de igual manera existe un deber de las autoridades publicas de informar a la
ciudadania y prohibicion de censura que permitirian acceder a informacion de caracter
publico en poder del Estado o bien de entidades privadas que administren o gestionen
con recursos publicos, esto no se traduce per se en una cultura de acceso a la
informacidn, transparencia y rendicion de cuentas por parte de las autoridades.

Se realiz6 un monitoreo de los portales oficiales de los organismos publicos de
Venezuela® con el objetivo de evaluar la situacién del derecho al acceso a la
informacion publica. *Las variables que se midieron estuvieron determinadas por la
actualizaciéon y la divulgacion de informacién publica. Para ello, se tomaron como
indicadores los siguientes aspectos: Informacién del organismo; publicacion de
organigrama Yy directorio; publicacion de noticias y de la Memoria y Cuenta;
informacion de contacto y oficina de atencién virtual®.

El Poder Ejecutivo actualmente estd integrado por 26 ministerios. Sin embargo, el
principal punto de atencién es que esta informacién no se encuentra publicada
oficialmente en ninguno de los portales de los organismos publicos®®. De los portales
consultados, 22 ministerios -que representan el 83%- tienen publicada informacién
sobre la dependencia, la cual esta relacionada a sus funciones, dependencias, objetivos,
mision, vision e historia. Mientras que el 17% -4 dependencias ejecutivas- no tienen
disponible en su web informacion bésica del organismo. Sobre informacién del gabinete
ministerial y la estructura organizativa, se evidencido que el 58% -15 ministerios-
cuentan con un organigrama en el cual se establece la forma jerarquica de la
dependencia. Entre tanto, 42% -11ministerios- no presentan organigrama. En cuanto al

22 El monitoreo se realizo sobre los portales que representan los poderes piblicos de Venezuela. Se tomé como principal referencia el
andlisis de los sitios web del Poder Ejecutivo, representado en los 26 ministerios. De igual manera, se levant6 informacion sobre la
garantia de este derecho en los sitios virtuales del Poder Legislativo (Asamblea Nacional); Poder Judicial (Fiscalia General de la
Republica y Tribunal Supremo de Justica); Poder Ciudadano (Defensoria del Pueblo y Contraloria General de la Republica); y Poder
Electoral (Consejo Nacional Electoral).

28 Estudio realizado por la periodista Mariengracia Chirinos

24 \er Anexo 1 gréficos y cuadros del estudio.

% La informacién oficial que aparece en el Ministerio del Poder Popular del Despacho de la Presidencia, est4 desactualizada. Aparece un
directorio obsoleto, con ministerios que cambiaron de nombre o desaparecieron. (informacién consultado, en 2010, septiembre 9, en
http://www.presidencia.gob.ve/gobierno_enlaces.html)
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directorio que conforman los ministerios, 54% -14 dependencias- lo tienen disponible,
mientras que el 46% restante -12 ministerios- no cuentan con un directorio en el que se
pueda ubicar los cargos y los funcionarios que estan al frente de las diferentes instancias
de los ministerios.

Acceso a la Informacién en los portales de los organismos de los Poderes Pablicos?®

En los portales que fueron monitoreados, se evidencia que los 6 organismos publicos
cuentan con informacion bésica sobre sus labores, mision, vision, funciones, lineas de
accion e historia de la organizacion. De igual manera, las 6 dependencias cuentan con
un organigrama que muestra el sistema estructural de los cargos de las dependencias.
Ademas, en los portales de la Fiscalia General de la Republica, la Defensoria del Pueblo
y la Asamblea Nacional cuentan con un directorio general, una descripcion y resumen
curricular de las personas que presiden estas dependencias.

60% de los portales, cuentan una politica de rendicion de cuentas y transparencia de
gestion publica, teniendo vigente y haciendo puablico sus informes de Memoria y
Cuenta, que segun el monitoreo 60% asi lo cumplen, mientras que un 40% no tienen
actualizado para la consulta publica, sus informes de gestion. Este dato es bastante
importante, porque son la Asamblea Nacional y la Defensoria del Pueblo, los
organismos que no tienen actualizados sus informes de gestion en sus paginas web. En
el caso de la defensoria, presenta el informe de gestion de 2008, lo cual, para esta fecha
es extemporaneo debido a que la rendicion de cuentas para los ciudadanos deberia estar
disponible hasta 2009. En el portal de la Asamblea Nacional, no estan disponibles los
informes de gestion de esta dependencia aun cuando es la encargada de impulsar la
rendicion de cuentas y monitorear el desempefio de los demas organismos publicos del
pais. Ademas, es a la Asamblea a la que la representacion de los poderes publicos
entregan un informe de gestidn, el cual debe ser recibido y difundido.

Las oficinas virtuales para la atencion y/o recepcion de comunicaciones, solicitudes,
quejas o requerimientos estan disponibles en el 60% de los portales de organismos
publicos monitoreados. Mientras que otro 40% no cuentan con esta obligacion. Las
instituciones publicas que no cuentan con un buzon virtual son la Fiscalia General de la
Republica y la Defensoria del Pueblo, instancias en las que los ciudadanos ameritan
tener herramientas virtuales de comunicacion de facil acceso.

Existe una carencia e imposibilidad de acceso de informacion y de registros estadisticos
sobre la situacion de violencia contra las mujeres. A pesar de que el Instituto Nacional
de Estadisticas INE, a través del Subcomité de Estadisticas de Género apoyado en la
Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una vida libre de Violencia, solicitd al
Ejecutivo Nacional la creacién la Providencia N° 10 en la cual aprueba e implementa el
Registro de Denuncia de casos de Violencia contra la Mujer, de obligatoriedad en su
uso y aplicacion, aprobada en GO N° 38.927 desde el 02 de mayo de 2008 esta no se ha
implementado.

Para finales de 2009, ACCSI realiz6 una investigacion sobre las barreras de los
servicios de atencion y tratamientos en VIH en Venezuela, y publicado en abril de
2010. Para obtener informacion se realizaron entrevistas a actores clave involucrados en
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el area, entre ellos la Jefa del PNS del MPPS Dra. Deisy Matos. La funcionaria
concedid entrevista a finales de diciembre de 2009 quien respondié un conjunto de
preguntas, varias de ellas fueron respondidas con informaciones imprecisas, algunas de
forma ambigua y otras no fueron respondidas, alegando que no las tenian disponibles.
Tres meses después, ONUSIDA internacional publica el Informe Nacional relativo a los
avances en la implementacion de la Declaracion de Compromisos sobre VIH/SIDA
(2001) y Declaracion Politica VIH/SIDA (2006)%’, documento que muestra los avances
y debilidades de la respuesta nacional frente a la epidemia del VIH/SIDA, entre ellas,
informaciones ofrecidas por el PNS. Anexo presentamos un cuadro con algunas
informaciones ofrecidas en entrevista para el estudio de ACCSI y las informaciones que
suministré el PNS al informe publicado por ONUSIDA?®

Situacion de los defensores y defensoras de derechos humanos organizados en
ONG y Comités de Victimas

Entre enero y diciembre de 2010, los defensores y defensoras de derechos humanos han
desarrollado su trabajo en un ambiente mas restrictivo y hostil que en el periodos
anteriores, se presentd nuevamente el asesinato de un familiar miembro de un comité de
victimas y agresiones a defensores y activistas, asi como la aprobacion de una ley que
limita las actividades de las ONG que se dedican a la defensa y promocion de derechos
politicos. Se han vuelto a presentar dificultades para establecer un dialogo franco y
permanente con las autoridades encargadas de velar por la vigencia y garantia de los
derechos humanos; se han agravado las descalificaciones hacia el trabajo de contraloria
social que realizan los defensores de derechos humanos asi como de los 6rganos del
sistema de proteccidn regional de derechos humanos; por primera vez se han registrado
restricciones al derecho a la asociacién por parte de funcionarios de registros publicos,
y permanece en la impunidad el asesinato de Mijail Martinez, defensor de derechos
humanos asesinado a finales del 2009.

Cabe destacar que en el periodo analizado, se produjeron 21 casos de violaciones a los
derechos humanos de defensores u ONG de derechos humanos, mientras que en el afio
2009 se habian presentado 11 casos, lo que implica un crecimiento del orden del 91%.
Durante este periodo la discriminacion de los ataques u obstaculos a la labor de los
defensores de derechos humanos incluye: 11 acciones de desprestigio; 5 detenciones
arbitrarias; 4 amenazas de inicio de acciones judiciales; 3 acciones judiciales iniciadas
contra ONG y redes de derechos humanos; 2 agresiones; 3 casos de amedrentamiento; 2
casos de limitaciones al derecho a la asociacién, y un caso de tortura y otro de
ejecucion.?®

Las acciones de desprestigio a ONG y defensores de derechos humanos ocuparon el
primer patron de ataque, representado el 34,38 % de los mismos; las detenciones
arbitrarias el 15,63 %; las amenazas de demandas judiciales el 12,50 %; las acciones
judiciales el 9,38 %; los amedrentamientos el 9,38 %,; las agresiones el 6,25 %; las

27 Compromiso asumido por el gobierno venezolano en la Asamblea General de las Naciones Unidas para monitorear los avances para el
logro del Acceso Universal a la Prevencion, Tratamiento, Atencion y apoyo integrales del VIH para 2010, y contraer la expansion de la
epidemia para el afio 2015.

%8 \er anexo 2

% Las cifras no coinciden en la sumatoria del total de casos debido a que en un mismo caso puede incluir a més de un patrén de violacion
a los derechos humanos.
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limitaciones al derecho a asociacion el 6,25 %; y los restantes patrones (torturas y
ejecucion) el 3,12 % cada uno. La repeticion de las ejecuciones es muy grave, pero
preocupa también la permanencia de las acciones de desprestigio hacia activistas y
ONG de derechos humanos, que han sido acompafiadas en esta oportunidad por
limitaciones al ejercicio del derecho de asociacion.

En relacion a la autoria de los ataques u acciones que afectaron los derechos de los
defensores de derechos humanos, funcionarios del Estado son responsables de 17
acciones, lo que representa el 81 % de los ataques; y 4 acciones, un 19 % son
responsabilidad de agentes no estatales. De los 21 casos registrados, funcionarios
policiales y fuerzas de seguridad son responsables de 6 casos (28,57 %); la Fiscalia
General de la Republica en 4 (19,05 %); funcionarios del Ejecutivo Nacional de 3
(14,29 %); medios de difusion estatales tienen responsabilidad en 2 casos (9,52 %); la
Defensoria del Pueblo un caso (4,76 %), asi como la Asamblea Nacional en otro (4,76
%); y los agentes no estatales no estatales son responsables de 4 casos (19,05 %). El 67
% (14) de los ataques que afectaron a defensores de derechos humanos ocurrieron en
Caracas; en el Edo. Aragua el 19 % (4); y los Edos. Portuguesa, Anzoategui, Miranda y
Lara ocurrieron el 14 % (1 en cada estado).

En el lapso que cubre el presente informe, una seis ONG Y cinco activistas y dos redes
de derechos humanos fueron objeto de acciones dedicadas a desprestigiar la labor que
desarrollan a favor de la vigencia de los derechos humanos.*

Recomendaciones:

217.

28.

29.

30.

Promover una politica de Estado que garantice el acceso a la informacion de caracter
publico a todas las personas de forma oportuna y adecuada y aplicar publicamente
sanciones a funcionarios y funcionarias que nieguen o retarden el acceso a dicha
informacion.

Garantizar la efectiva separacion de los poderes publicos, en particular adoptar las
medidas necesarias para la realizacion generalizada de los concursos publicos de
oposicion para el ingreso a todos los cargos de jueces y fiscales, conforme a lo
establecido en el articulo 255 de la Constitucion, lo que implica la posibilidad de que
cualquier profesional del derecho, y no sélo los jueces que ocupan los cargos, puedan
participar en dichos concursos.

Garantizar las condiciones para que los defensores de derechos humanos realicen
libremente sus actividades, previniendo las violaciones a la vida e integridad, asi como
una investigacion seria de los hechos de violencia.

Cumplir con las decisiones de los organismos internacionales de proteccion de los
derechos humanos, de cualquier naturaleza acorde al principio de buena fe y las
obligaciones que derivan de los tratados internacionales.

% En el caso de COFAVIC, vale sefialar que ha sido victima de actos de hostigamiento y amenazas desde el 09.07.09, fecha en que Corte
Interamericana de Derechos Humanos levant6 las medidas otorgadas provisionalmente a favor de varios de sus miembros. Paralelamente
a esas acciones de intimidacion, COFAVIC ha sido victima de una campafia de desprestigio motorizada por el Ministerio Pdblico y la
Defensoria del Pueblo. Otro caso paradigmatico de las acciones estatales dirigidas a desacreditar la labor de defensa de los derechos
humanos es el sufrido por Carlos CORREA, director de la ONG Espacio Publico, quien ha sido desacreditado publicamente por medios
de difusion estatales. A través del canal de la television del estado venezolano emprendié una campafia de descrédito en la se presentaba a
CORREA y a Espacio Publico como instrumentos del gobierno de los Estados Unidos de América y como factores desestabilizadores del
gobierno venezolano®, con posterioridad, durante una actividad de reivindicacion de derechos fue objeto de una agresion fisica por parte
de partidarios del gobierno nacional, que le produjo lesiones en su rostro.*



Contacto: voceria.foroporlavida@gmail.com
Organizaciones que integran la VVoceria del foro por la Vida:

Caritas Venezuela: Teléfono: 58+212+443.31.53 Telefax: 443.96.43. Contacto:
Janeth Marquez

Provea: (212) 862.10.11 - 862.53.33., (212) 860.66.69 Contacto: Marino Alvarado
Espacio Pablico: (212) 5417002. Contacto: Carlos Correa.
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